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Maarja Vaino doktoriväitekiri A. H.
Tammsaare poeetilisest kontseptsioonist
(juhendaja Rein Veidemann) on läbimur-
deline, põhjapanev ja seega uuenduslik.
Suurkirjaniku varasem hoolas tõlgen-
dus, millest uurimuse sissejuhatus
pakub hea kokkuvõtliku ülevaate, ei
leidnud paraku üldist võtit tema sulgu-
va salapärasuse avamiseks. Käsitluste
positiivsed aspektid olid üldistusjõuliselt
seni lõpuni koondumata, tekitades kest-
va rahuldamatuse tunde, et midagi
määravat jääb ikka kättesaamatult var-
jule. Kahtlemata, nagu selgitab Wolf-
gang Iseri „lünklik” lugejafenomenoloo-
gia, peabki kujundlikkusel põhinev
sõnakunst viimaks hämaraks osutuma
ja lõputult uusi andmeid juurde tootma
(nagu põhjendab kultuurisemiootika),
miska teosed tunduvad alati elulisemad
ja rikkamad kui neile lootusetult lähenev
illusoorne vastuvõtt. Siiski tundub
Tammsaare ligipääsmatuse mulje tava-
pärasest oluliselt tugevam.

Olen ise kriitika teatavat hättajää-
mist seletanud me suurmeistri dünaa-
milise meetodikolmnurgaga, mis kind-
laid pidepunkte põhimõtteliselt relati-
viseerib (vt A. Merilai, Vokimeister.
Kriitilisi konstruktsioone 1990–2011.
Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, 2011,
lk 533–535) – ja sellele ideele väite-
kirjanik kui omaenda lähenemise paral-
leelile ka osutab. Nii liiguvad küpse
Tammsaare kirjeldused sujuvalt väli-
sema realismi, hingeelulise impressio-
nismi ja üleva sümbolismi vahet, ühele-
gi väljale ehk kontsentrile lõplikult kin-
nistumata. Tinglikult võib seda nõnda
ette kujutada. 

Säärane põhiplaan ilmutab, miks
tekitab Tammsaare narratiiv nurkade-
latvade äralõigatuse ähmastava tunde,
sest ega elav ringliiklus püsiva kolm-
nurgaga ühildu. Seega abstraheerivalt
vaadates välistab tema poeetiline topo-
loogia juba aprioori vastuvõtu „lõpliku”
selguse. Ajalooline areng sellist geo-
meetriat tõepoolest toetab: alustuseks
külarealism, millele lisanduvad müsti-
fitseerivad katsetused („Rahaauk”,
„Uurimisel”), seejärel pöördumine lüüri-
lise psühhologismi (üliõpilasnovellid) ja
allegoorilis-filosoofiliste väikevormide
poole („Poiss ja liblik”). Võõrmõjuline
deduktiivne „Juudit” lähtub juba koon-
dunud sümbioosist, millest omakorda
kasvab välja induktiivne „Kõrboja pere-
mees” kui kohalik „eurooplus”, kus
jumal hakkab viimaks kõnelema me
oma kadakapõõsa seest. Sellega seisa-
megi „Tõe ja õiguse” ning „Põrgupõhja
uue Vanapagana” meetodi ehk p s ü h -
h o l o o g i l i s - s ü m b o l i s t l i k u  r e a -
l i s m i lähtel. Nimelt jääb psühholoogi-
lise realismi loomult tõepärasest mää-
ratlusest terviku kokkuvõtmiseks ik-
kagi väheks, sest tarvis läheb ka kõrge-
mat-sügavamat, igavikulisemat mõõ-
det. Kuigi, nagu dissertant lk 12 õigla-
selt meenutab, visandas juba Gustav
Suits kirjaniku ausamba avamisel Al-
bus needsamad eeldused: „Tammsaare
on ühtaegu nii „külarealist, linnaimp-
ressionist, uusromantik, sümbolist. Ta
on seda kõike ühtekokku, ta ei lase end
ühegi lööksõna valemisse sundida”.” 
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(küla)realism (psühholoogiline)
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Paradoksina või mitte, kuid M. Vaino
tõestab – uuritavat loomingut läbivat
„salapäratsemist” (mis kohati võib ka
tour de force’i langeda) järjekindlalt
tematiseerides –, et teatud määral
laseb põgenev eepik end siiski selgita-
vasse valemisse tõsta. Tammsaare oli
vaid tavalisest avaram ja kavalam rea-
list: ta möönab samavõrd nii korralist
reaalsust kui ka elu mõjutavat nähta-
matut, mõistusevälist võimalikkust
esindavat hoomamatut irreaalsust. See
sobis tema konservatiivse, vanatesta-
mentliku õiglase ehk vaidleva talupoja-
vaimu, skeptilise kultuurikriitika ja
musikaalse lürismiga. Kodanikuna
veendunud antiklerikaal, rakendas
mängiv looja alatasa jumalikku domi-
nanti, sest nii avanesid kultuurilised
arhetüübid ja usupärased dimensioonid
– tekstitagused toetavad jõujooned. 

Sõiduvees Tammsaarel oli huvitav
kirjutada: iga „aga” viis omakorda järg-
mise pöördeni, et siis ringiga jälle muu-
tunud lähtekoha tagasi jõuda. Irratsio-
naalset kaost lõimiv maailmavaade,
sümboli- ja impressioonilembene äh-
mastav kirjeldusviis ning dekonstruee-
riv „targutamine” (nagu tema stiili elu-
päevil ei mõistetud, hiljem aga dialekti-
liselt õnneks ei trööbatud) oli loome-
psühholoogiliselt kahtlemata inspiree-
riv ning lakkamatult tootlik kullasoon.
See tegi Tammsaarest sügavuti eufoori-
lise autori, mis vihutist misantroopiat
või sarkastilist progressivaenu sugugi
ei välistanud – vastupidi, pigem nõudis
välja dialoogilise kontrastina.

Selle taustal on imetlusväärne Elmo
Nüganeni suurlavastuste intuitiivne
adekvaatsus Tammsaare ontoloogia
ehk süvastruktuuri suhtes. Kuigi tei-
salt on see eeldatult elementaarne, sest
lähtub kogu poeetilise süsteemi tervik-
likust lugemisest: ringistet kolmnurk
on põhiolemuselt sama. Selge, et uni-
versaalse kujundikeele praktiline val-
damine soodustab autoriempaatiat,
kõnelemata lootvast inimarmastusest

ning kaasaloovast respektist, enne kui
kriitika ja teooria appi jõuavadki.
Linnateatri etendustes võimendub küll
kehastatud romaanide varjatud (tragi)-
koomika, struktureeritakse ümber te-
gelaskond, motiivistik, tempod ja muu,
kuid see on juba intersemiootilise tõlke
ehk teatrikeele konventsioonide välti-
matuse küsimus.

Maarja Vaino argumentatsioon on
veenev, detailides lähilugevalt põhjen-
datud, üldistavates järeldustes seletus-
jõuline. Võib kõrgelt tunnustades väita:
meie rahvuskirjaniku poeetika tuum on
põhimõtteliselt hästi tabatud – nüüd,
kus see pärast väitekirja tundub juba
niivõrd ilmne. Kvaliteetne edasiminek
olnuks ent vaevu võimalik kogu varase-
ma kodu- ja välismaise retseptsiooni
põhjaliku valdamiseta, nii Toomas
Haugi kui ka paljude eelkäijate (Friede-
bert Tuglase, Marta Sillaotsa, Karl
Mihkla, Bernhard Linde, Erna Siiraku,
Leenu Siimiskeri, Endel Nirgi, Heino
Puhveli, Eerik Tederi, Joel Sanga, Jaan
Krossi, Elem Treieri, Toomas Liivi,
Jaan Unduski, Leonid Treti, Rein
Unduski, Mirjam Hinrikuse jt) väärt
aluseta. Üht või teist nüanssi või isiku-
pärast selgitust võib kahtlemata alati
vaidlustada, kuid sellest ei sünniks
midagi tühistavat. Mõeldavas väite-
kirjajärgses monograafias loomulikult
kohendatakse veel mõningad professor
Cornelius Hasselblatti või allakirjuta-
nu poolt diskussiooni käigus välja nopi-
tud konkreetsed küsitavused. 

Tagantjärele täiendada sooviksin
peamiselt vaid väitekirja kokkuvõtvat
skeemi (tabel 3, lk 134). 

Ristikärje rõhtne telg (nimetagem
seda narratoloogiliseks süntaksiks) on
hästi põhjendatud: saladused – narri-
mine – lunastus. Salatsemine käivitab
intriigi – trikster revolutsioneerib
sündmustiku – lunastav ürgnaine lõpe-
tab süee, viitega ületavale tasandile.

Püsttelje (paradigmalised) väljad
ehk muusika – narr – maastikud tuleks
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ent siiski defineerida veelgi üldisemalt
kui põhimiljööd: kosmiline (jumalik) –
ühiskondlik (absurdne) – looduslik (si-
duv) sfäär. Muusika esindab kõrgemat,
maastik madalamat välja, ent kumbki
veel ei ammenda seda (loodus kui selli-
ne on rohkem kui maastikud; viiuli-
mäng ei ole ainus üleloomulik harmoo-
nia ega disharmoonia tingimata mai-

ne). Nagu ka narri kuju ei võrdu loo-
muldasa omaenda keskkonnaga, mil-
leks on siiski vurlede ühiskond. Niisiis
peab telgede ristumispaik olema pigem
stereoskoopiliselt kahetine: narr tegela-
ne / narr maailm.
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