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Maarja Vaino doktoriviitekiri A. H.
Tammsaare poeetilisest kontseptsioonist
(juhendaja Rein Veidemann) on ldbimur-
deline, péhjapanev ja seega uuenduslik.
Suurkirjaniku varasem hoolas télgen-
dus, millest uurimuse sissejuhatus
pakub hea kokkuvétliku iilevaate, ei
leidnud paraku iildist votit tema sulgu-
va salaparasuse avamiseks. Kasitluste
positiivsed aspektid olid iildistusjouliselt
seni 16puni koondumata, tekitades kest-
va rahuldamatuse tunde, et midagi
midravat jadb ikka kattesaamatult var-
jule. Kahtlemata, nagu selgitab Wolf-
gang Iseri ,liinklik” lugejafenomenoloo-
gia, peabki kujundlikkusel pohinev
sonakunst viimaks hidmaraks osutuma
ja loputult uusi andmeid juurde tootma
(nagu pohjendab kultuurisemiootika),
miska teosed tunduvad alati elulisemad
ja rikkamad kui neile lootusetult 1dhenev
illusoorne vastuvott. Siiski tundub
Tammsaare ligipddsmatuse mulje tava-
parasest oluliselt tugevam.

Olen ise kriitika teatavat héattajas-
mist seletanud me suurmeistri diinaa-
milise meetodikolmnurgaga, mis kind-
laid pidepunkte pohimoétteliselt relati-
viseerib (vt A. Merilai, Vokimeister.
Kriitilisi konstruktsioone 1990-2011.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011,
Ik 533-535) — ja sellele ideele viite-
kirjanik kui omaenda ldhenemise paral-
leelile ka osutab. Nii liiguvad kiipse
Tammsaare kirjeldused sujuvalt vali-
sema realismi, hingeelulise impressio-
nismi ja tleva stimbolismi vahet, iihele-
gi véljale ehk kontsentrile 16plikult kin-
nistumata. Tinglikult v6ib seda nonda
ette kujutada.
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(allegooriline) siimbolism

(kiila)realism (psithholoogiline)

impressionism

Saarane pohiplaan ilmutab, miks
tekitab Tammsaare narratiiv nurkade-
latvade araldigatuse dahmastava tunde,
sest ega elav ringliiklus pisiva kolm-
nurgaga iihildu. Seega abstraheerivalt
vaadates vilistab tema poeetiline topo-
loogia juba aprioori vastuvotu ,lopliku”
selguse. Ajalooline areng sellist geo-
meetriat toepoolest toetab: alustuseks
kiilarealism, millele lisanduvad miisti-
fitseerivad katsetused (,Rahaauk”,
,uurimisel”), seejdrel po6rdumine litri-
lise psithhologismi (iiliopilasnovellid) ja
allegoorilis-filosoofiliste vidikevormide
poole (,Poiss ja liblik”). Vo6rmdgjuline
deduktiivne ,Juudit” 1dhtub juba koon-
dunud siimbioosist, millest omakorda
kasvab vilja induktiivne ,, Korboja pere-
mees” kui kohalik ,eurooplus”, kus
jumal hakkab viimaks kénelema me
oma kadakapdosa seest. Sellega seisa-
megi ,,Tée ja diguse” ning ,Porgupdhja
uue Vanapagana” meetodi ehk psiih-
holoogilis-stimbolistliku rea-
lismi ldahtel. Nimelt jadb psiihholoogi-
lise realismi loomult toepirasest méa-
ratlusest terviku kokkuvotmiseks ik-
kagi viheks, sest tarvis 1dheb ka korge-
mat-siigavamat, igavikulisemat mao6-
det. Kuigi, nagu dissertant lk 12 digla-
selt meenutab, visandas juba Gustav
Suits kirjaniku ausamba avamisel Al-
bus needsamad eeldused: ,Tammsaare
on iithtaegu nii ,kiilarealist, linnaimp-
ressionist, uusromantik, siimbolist. Ta
on seda koike iithtekokku, ta ei lase end
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uhegi 160ksona valemisse sundida”.



Paradoksina v6i mitte, kuid M. Vaino
toestab — uuritavat loomingut ldbivat
ySalapdratsemist” (mis kohati v6ib ka
tour de force’i langeda) jarjekindlalt
tematiseerides —, et teatud madaaral
laseb pogenev eepik end siiski selgita-
vasse valemisse tosta. Tammsaare oli
vaid tavalisest avaram ja kavalam rea-
list: ta moonab samavord nii korralist
reaalsust kui ka elu méjutavat néhta-
matut, moistusevilist voéimalikkust
esindavat hoomamatut irreaalsust. See
sobis tema konservatiivse, vanatesta-
mentliku 6iglase ehk vaidleva talupoja-
vaimu, skeptilise kultuurikriitika ja
musikaalse liirismiga. Kodanikuna
veendunud antiklerikaal, rakendas
méngiv looja alatasa jumalikku domi-
nanti, sest nii avanesid kultuurilised
arhetiiiibid ja usupédrased dimensioonid
— tekstitagused toetavad joujooned.

Soiduvees Tammsaarel oli huvitav
kirjutada: iga ,,aga” viis omakorda jarg-
mise poordeni, et siis ringiga jalle muu-
tunud ldhtekoha tagasi jouda. Irratsio-
naalset kaost 10imiv maailmavaade,
stimboli- ja impressioonilembene &h-
mastav kirjeldusviis ning dekonstruee-
riv ,targutamine” (nagu tema stiili elu-
péevil ei méistetud, hiljem aga dialekti-
liselt onneks ei troobatud) oli loome-
psiihholoogiliselt kahtlemata inspiree-
riv ning lakkamatult tootlik kullasoon.
See tegi Tammsaarest stigavuti eufoori-
lise autori, mis vihutist misantroopiat
voi sarkastilist progressivaenu sugugi
ei vilistanud — vastupidi, pigem noudis
vélja dialoogilise kontrastina.

Selle taustal on imetlusvaédrne Elmo
Niganeni suurlavastuste intuitiivne
adekvaatsus Tammsaare ontoloogia
ehk siivastruktuuri suhtes. Kuigi tei-
salt on see eeldatult elementaarne, sest
lahtub kogu poeetilise siisteemi tervik-
likust lugemisest: ringistet kolmnurk
on pohiolemuselt sama. Selge, et uni-
versaalse kujundikeele praktiline val-
damine soodustab autoriempaatiat,
konelemata lootvast inimarmastusest

ning kaasaloovast respektist, enne kui
kriitika ja teooria appi jouavadki.
Linnateatri etendustes voimendub kiill
kehastatud romaanide varjatud (tragi)-
koomika, struktureeritakse iimber te-
gelaskond, motiivistik, tempod ja muu,
kuid see on juba intersemiootilise tolke
ehk teatrikeele konventsioonide vélti-
matuse kiisimus.

Maarja Vaino argumentatsioon on
veenev, detailides ldhilugevalt pohjen-
datud, uldistavates jareldustes seletus-
jouline. V6ib korgelt tunnustades viita:
meie rahvuskirjaniku poeetika tuum on
pohimotteliselt hasti tabatud — niiad,
kus see pirast viitekirja tundub juba
niivord ilmne. Kvaliteetne edasiminek
olnuks ent vaevu véimalik kogu varase-
ma kodu- ja véilismaise retseptsiooni
pohjaliku valdamiseta, nii Toomas
Haugi kui ka paljude eelkiijate (Friede-
bert Tuglase, Marta Sillaotsa, Karl
Mihkla, Bernhard Linde, Erna Siiraku,
Leenu Siimiskeri, Endel Nirgi, Heino
Puhveli, Eerik Tederi, Joel Sanga, Jaan
Krossi, Elem Treieri, Toomas Liivi,
Jaan Unduski, Leonid Treti, Rein
Unduski, Mirjam Hinrikuse jt) vaart
aluseta. Uht véi teist niianssi voi isiku-
parast selgitust voib kahtlemata alati
vaidlustada, kuid sellest ei siinniks
midagi tiithistavat. Moéeldavas viite-
kirjajdrgses monograafias loomulikult
kohendatakse veel moningad professor
Cornelius Hasselblatti v6i allakirjuta-
nu poolt diskussiooni kdigus vélja nopi-
tud konkreetsed kiisitavused.

Tagantjarele taiendada sooviksin
peamiselt vaid viitekirja kokkuvotvat
skeemi (tabel 3, 1k 134).

Ristikérje rohtne telg (nimetagem
seda narratoloogiliseks siintaksiks) on
héasti pohjendatud: saladused — narri-
mine — lunastus. Salatsemine kaivitab
intriigi — trikster revolutsioneerib
stindmustiku — lunastav iirgnaine 16pe-
tab siizee, viitega iiletavale tasandile.

Pisttelje (paradigmalised) valjad
ehk muusika — narr — maastikud tuleks
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MUUSIKA
lilendavkokkupuude
irratsionaalsuse/
transtsendentsusega

SALADUSED/ SALAPARA NARRI-TUUPI TEGELANE
vastastegelase kiitumise
provotseerimine;
siindmustiku tSukamine
kulminatsioonini

siindmuste kiivitamine;
uute tegevusliinide teke;
tegelassuhete pingestamine

NEITSI
uue teadvuseseisundi
tekkimine;
tegelase lunastamine
jalvti (elu)tstkli lbpetamine

MAASTIKUD
aheldav kokkupuude
irratsionaalsusef
transtsendentsusega

ent siiski defineerida veelgi iildisemalt
kui pohimilj6éd: kosmiline (jumalik) —
ithiskondlik (absurdne) — looduslik (si-
duv) sfaar. Muusika esindab korgemat,
maastik madalamat vilja, ent kumbki
veel ei ammenda seda (loodus kui selli-
ne on rohkem kui maastikud; viiuli-
ming ei ole ainus iileloomulik harmoo-
nia ega disharmoonia tingimata mai-
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ne). Nagu ka narri kuju ei vordu loo-
muldasa omaenda keskkonnaga, mil-
leks on siiski vurlede iithiskond. Niisiis
peab telgede ristumispaik olema pigem
stereoskoopiliselt kahetine: narr tegela-
ne / narr maailm.

ARNE MERILAI



